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مکشوفه از محوطه  یساسان یهادر سکه یپژوهش
 کوهدشت لرستان – مرهیس ،بردقباله

 
 

 

 ،یشناس لرستان، گروه باستان  یدست عیو صنا یگردشگر  ،یفرهنگ  راثیکارشناس اداره کل م  ؛یشناسارشد باستان  یآموخته کارشناس دانش     یمنصور  ریام
 . رانیا

 ۰۱/۱۲/۱۴۰۴ انتشار: ۳۰/۱۱/۱۴۰۴ پذیرش: ۰۳/۱۰/۱۴۰۴ دریافت: 

 چکیده 
 نیشده است. ا  ییکوهدشت  لرستان شناسا  هاست که تاکنون در منطق   یساسان  ه دور   یهامحوطه  ن یتر بردقباله از مهم   یباستان  همحوط

سال   زییشد و در پا  ییشناسا  ی منصور  ری، توسط ام۱۳۸۷سال    زییکوهدشت، در پا  همنطق  یشناختباستان  یهایبررس  انیمحوطه در جر 
 ان یقرار گرفت. در جر   یبخشمورد کاوش نجات  مره،یسد س  ریآبگ  هواقع در حوض  یهامحوطه  یبخشتنجا  ه، در چارچوب پروژ ۱۳۸۹

ها، سکه  نی به دست آمد. کشف ا  یساسان   همتعلق به اواخر دور   ی و مفرغ  یانقره  همحوطه، سه سک  نیشده در اانجام  یسطح   یهایبررس
 ان یم  یارتباط  هترهان در شبک  هدشت رماوند و منطق  تیاهم  انگر یب  حوطه،موجود در م  یشناختآثار و شواهد باستان  یدر کنار فراوان

  ی است. پژوهش حاضر با هدف معرف  یساسان  هزاگرس در اواخر دور   یکوهستان  یها گذرگاه  قیاز طر   رانیا  یو فلات مرکز  نیالنهر نیب
  یو اقتصاد  ی ترهان در ساختار ارتباط  هدشت رماوند و منطق  یراهبرد  گاهیجا  نییبردقباله و تب  همکشوفه از محوط  یهاسکه  لیو تحل

 انجام شده است.  یساسان  هاواخر دور 

 خسرو دوم، فرخزاد. ان،یساسان یمحوطه بردقباله، فروپاش  ،یساسان یهاسکه واژگان کلیدی:

- ۵۵  (،۵)۳فام،  زرین ای  مطالعات موزه   .کوهدشت لرستان  –  مره یس  ، مکشوفه از محوطه بردقباله  یساسان  یهادر سکه   ی پژوهش(.  ۱۴۰۴)  منصوری، امیر :   استناد
۶۲. 
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 مقدمه 
بهسکه دانشی که میشناسی،  پژوهشمثابه  به  فراوانی  یاری  ویژهتواند  از جایگاه  برساند،  تاریخی  تاریخ  های  مطالعات  در  ای 

پویا و شکوفا (.  ۵۷:  ۱۳۸۲اقتصادی و سیاسی برخوردار است )آلتهایم و استیل،   اقتصادی  از  ساسانیان، برخلاف اشکانیان، 
های آنان مشاهده کرد.  کاررفته و کیفیت مطلوب سکهتوان در عیار بالای فلز بهبرخوردار بودند که یکی از نمودهای آن را می

زنی هخامنشی، درصدد بودند این باور را  های سکهزنی اشکانی و بازگشت به برخی از ویژگی آنان با ایجاد تحول در سنت سکه
 .مآبی اشکانیان پیوندی ندارندونانیی هسال ۴۷۲ هالقا کنند که وارثان مشروع هخامنشیان هستند و با دور 

با عنوان »جاد      از آن  امروزه  ــ که  اهمیت مسیر تجاری شرق به غرب  افزایش  با  این دوره،  یاد می  هدر  ــ و ابریشم«  شود 
سرعت به اهمیت ژئوپلیتیکی موقعیت جغرافیایی خود پی بردند.  المللی در این شاهراه ارتباطی، ساسانیان بهگسترش تجارت بین

 های خویشم.(، با افزایش عیار نقره سکه  ۲۴۱– ۲۲۴دست اردشیر بابکان )رو، آنان از همان آغاز تأسیس حکومت خود بهازاین
(Bacharach & Gordus, 1972: 280کوشیدند پول ساسانی را به واحد پولی معتبر در بخش ،)ای از خاورمیانه، فرارود،  های گسترده

اوراسیا، سیلان، شین تبدیل ک  هقار جیانگ و شبهقفقاز،  ؛  Frye, 2004  ؛Ghirshman, 1979: 64  ؛Daryaee, 2004: 106) نندهند 
Farrokh, 2005.) به بیزانسی  ـ  رومی  دینار طلای  و  نقره ساسانی  درهم  این دوران،  بیندر  معتبر  پول  دو  المللی شناخته  عنوان 

 .زیستی و هماهنگی پولی میان ساسانیان و رومیان وجود داشته استرسد در این زمینه، نوعی همشدند. به نظر میمی
های  دلیل تحول در ساختار درآمدی حکومت و ایجاد منابع مالی پایدار از طریق نظام مالیاتی، هرچند سکهساسانی، به  هدر دور      

شدند، اما در مجموع، تغییر چشمگیری در عیار  ها و تحت شرایط خاص با کاهش عیار نقره مواجه میساسانی در برخی دوره
های نقره عصر اردشیر اول و یزدگرد سوم، از نظر میزان نقره موجود ای که سکهگونهشود؛ بههای نقره این دوره مشاهده نمی سکه

در این زمان، درهم  (.Heidemann, 2013: 92؛  Bacharach & Gordus, 1972: 281) توجهی با یکدیگر ندارندها، تفاوت قابلدر آن
زنی  رو  مهاجر ـ مهاجم  کیداری و هپتالی نیز نظام سکهحتی جوامع کوچ نقره ساسانی از چنان اعتبار و ارزشی برخوردار بود که 

 .زنی ساسانی بنیان نهادندسنت سکه هخود را بر پای
ها، زمینه انتقال رو شرقی ـ غربی، افزون بر افزایش درآمدهای مالیاتی ناشی از عبور کاروانساسانیان با تسلط بر مسیر کاروان     

های پیرامونی فراهم کردند. این امر به افزایش نفوذ و اعتبار درهم نقره ساسانی در مناطق مختلف  هنر و فناوری خود را به سرزمین
 .انجامید

گرا داشت و تأثیر  بر اساس آنچه گفته شد، اقتصاد و نظام پولی ساسانی، برخلاف اقتصاد اشکانی که ماهیتی نسبتا  درون     
گونه که اشاره شد، یکی  گذاشت، از نفوذ و اعتبار بسیار بیشتری برخوردار بود. همانمحدودی بر جوامع پیرامونی بر جای می

ای از قلمرو ساسانیان بود. در مقاله حاضر، از عوامل اصلی این تأثیرگذاری، عبور شاهراه تجاری شرق به غرب از بخش عمده
زاگرس مورد بررسی و تحلیل    ه النهرین به منطقساسانی واقع در مسیر ورودی بین  هاواخر دور   هها محوطشود یکی از دهتلاش می
 .قرار گیرد

 
 پژوهش روش 

های  گیرد و با هدف معرفی و تفسیر سکهشناختی و تاریخی ـ تحلیلی قرار می تحقیقات باستان  هاین پژوهش از نظر ماهیت، در زمر 
های های اصلی پژوهش از طریق بررسیسیمره در کوهدشت لرستان انجام شده است. داده هبردقبال هساسانی مکشوفه از محوط
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آبگیر    هبخشی حوضنجات   هبخشی در چارچوب پروژ شناختی، شامل بازدیدهای سطحی از محوطه و کاوش نجات میدانی باستان
ساسانی،    هاند. در جریان این مطالعات، سه نمونه سکه از جنس نقره و مفرغ، متعلق به اواخر دور سد سیمره، گردآوری شده

شدگی و انتساب  های ظاهری، جنس، وضعیت حفظها بر اساس ویژگی ها، سکهشناسایی و ثبت شد. پس از گردآوری داده
شناختی پیرامونی و جایگاه جغرافیایی محوطه،  بندی قرار گرفتند. همچنین، با تکیه بر شواهد باستانزمانی مورد بررسی و طبقه
د. روش تحلیل در این پژوهش بر ارتباطی و اقتصادی اواخر عصر ساسانی تحلیل ش هترهان در شبک هنقش دشت رماوند و منطق

های مشابه استوار است تا از رهگذر آن، اهمیت راهبردی این ناحیه در نمونه  ههای میدانی با منابع تاریخی و مقایسترکیب داده
 .النهرین و فلات مرکزی ایران روشن شودمسیر ارتباطی میان بین

 
 موقعیت مکانی محوطه بردقباله 

 هزیست ترهان( شهرستان کوهدشت، در فاصلسیمره، در بخش کونانی )کهن  هرودخان  هدر حوض 1بردقباله یا برزقاوله   همحوط
رماوند    هارتباطی میان روستاهای منطق  هشوس  هآباد، مرکز استان لرستان، قرار گرفته است. جادکیلومتری از شهر خرم   ۷۰حدود  

 .کندبرزقاوله عبور می همتری از بخش جنوبی محوط ۱۰۰حدود  هنیز در فاصل
عرض    هثانی  ۱۷۵دقیقه و    ۲۰درجه و    ۳۳طول شرقی و    هثانی  ۱۱۲دقیقه و    ۹درجه و    ۴۷این محوطه در موقعیت جغرافیایی       

ارتفاع   در  فاصل  ۶۳۷شمالی،  در  و  دریا  سطح  از  گرخشاو   ۱۵حدود    همتری  روستای  جنوب  دهستان 2کیلومتری  مرکز   ،
کیلومتر است. ابعاد محوطه در راستای شرقی ـ    ۲این محوطه تا تاج سد سیمره حدود    ه، واقع شده است. فاصل3سیاو زیرتنگ

  ه شده، وسعت محوط شود. بر اساس مطالعات انجاممتر برآورد می  ۳۰۰متر و در راستای شمالی ـ جنوبی حدود    ۳۵۰غربی حدود  
 (.۱۳۸۹هکتار تخمین زده شده است )منصوری،  ۱۰برزقاوله سیمره بیش از 

 
 محوطه بردقباله  بخش کونانی وشناختی مطالعاتی باستان  هپیشین

های میدانی و یک سفر  ترهان به انجام بررسی  همیلادی در در   ۱۹۳۴شناس انگلیسی، در سال  ، باستان4بار، اورل اشتاین نخستین
میلادی و پس از آن، مناطق مرکزی و غربی لرستان توسط اشتاین و هلمز مورد    ۱۹۳۸اکتشافی مبادرت کرد. در ادامه، در سال  

  ۱۹۶۴تا    ۱۹۶۲های  سال   های، در فاصلای حدودا  دو دههپس از وقفه (. Stein, 1938: 108) شناختی قرار گرفتندهای باستانبررسی
های میدانی را در این منطقه  ای از بررسیشناسی ایران، مجموعهکل باستان  هشناسان دانمارکی با همکاری ادار میلادی، باستان

 (.Mortensen, 1975: 41) انجام دادند
های باستانی کوهدشت و کونانی )ترهان( را مورد بازدید  ، حمید ایزدپناه تعدادی از محوطه۱۳۵۳تا    ۱۳۵۰های  سال  هدر فاصل     

از آثار باستانی روستای کونانی    ۱۳۶۰و بررسی قرار داد. در دوران پس از انقلاب نیز احمد کبیری و محمد مهریار در سال  
الله  هایی سطحی از چند محوطه در بخش کونانی ارائه دادند. همچنین، مهدی رهبر و نصرت کوهدشت بازدید کردند و گزارش

 
1 Barz-qawela 
2 Garkhashaou 
3 Zir-tang-siaou 
4 Aurel Stein 
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ها انجام  شناختی در آنهای باستانهای شهرستان کوهدشت بازدید کرده و بررسیاز تعدادی از محوطه  ۱۳۶۴معتمدی در سال  
 (.۱۳۸۹دادند )منصوری، 

آبگیر سد    ه، رسول سیدین بروجنی بار دیگر به معرفی و بررسی آثار باستانی حوض۱۳۸۶ای چندساله، از سال  پس از وقفه     
ای بدون نام شناسایی شده است )بروجنی، عنوان محوطهاختصار بهبردقباله به  هسیمره پرداخت. در گزارش این بررسی، محوط

کونانی پرداخت. وی در جریان بازدید    هنیز امیر منصوری به بررسی مجدد منطق  ۱۳۸۸تا    ۱۳۸۷های  سال  هدر فاصل(.  ۱۳۸۶
های منقوش و ساده در سطح محوطه سفالبری و خرده، با انبوهی از قطعات شکسته گچ 5بردقباله یا برزقاوله  همیدانی از محوط 

 Mahmoudi et) های حفاری غیرمجاز سوداگران آثار باستانی در سطح محوطه پراکنده شده بودندمواجه شد که در پی فعالیت
al., 2011: 147 .) 

بردقباله   هشناسی کشور، محوطباستان  ه، با اخذ مجوز از پژوهشکد۱۳۸۹های مذکور، در پاییز سال  با توجه به اهمیت یافته     
 .بخشی قرار گرفتآبریز سد سیمره مورد کاوش نجات  هبخشی حوضنجات  هدر چارچوب پروژ 

 
 کشف آثار 

شده  های مخدوش ، در میان خاک ۱۳۸۷ها در جریان بررسی سطحی محوطه در پاییز سال  تر اشاره شد، سکهگونه که پیشهمان 
تر مورد تعرض حفاران  ای کشف شدند. این بخش از محوطه پیششکل و مشابه طاق گهوارهپیرامون یک ساختار معماری هلالی

اند  تر بودهای بزرگها بخشی از مجموعهرسد این سکهغیرمجاز قرار گرفته بود. با توجه به شرایط و موقعیت کشف، به نظر می
اصطلاح، ناکارآمد بودن، در دیدگی، شکستگی یا، بهدلیل آسیبکه توسط سوداگران آثار باستانی به دست آمده و احتمالا  به

 .محل رها شده بودند
باستاندر جریان کاوش       از شبکههای  و پس  یافتهشناختی  این  ترانشبندی محوطه، محل کشف  عنوان  با  در   T.T.1 هها  و 

 (.۱۳۸۹مورد کاوش قرار گرفت )منصوری،  R.54 مربع همحدود
 

 ها توصیف داده
ها هنگام کشف دچار شکستگی و این سکه .6آمده از جنس نقره و یک عدد از جنس مفرغ بوددستهای بهدو عدد از سکه

 .کردها را با دشواری مواجه میگرفتگی شدید بودند که در ابتدا، شناسایی دقیق آنرسوب 
یافته      باستاناین  از منظر مطالعات زیباییهای  نیز گاهشناختی  تاریخ سیاسی و  تاریخ هنر،    ه نگاری محوطه در دور شناسی، 

سازی، تر علمی هستند. پس از انجام اقدامات اولیه، شامل پاکهای دقیقبررسی  های برخوردارند و شایستساسانی، از اهمیت ویژه
ها را برای آقای دکتر شناختی توسط هیأت کاوش، آقای دکتر کامیار عبدی تصاویر این دادهمرمت و مطالعات مقدماتی باستان

شناسی در دانشگاه تورج دریایی ارسال کردند. با همکاری و نظر تخصصی تورج دریایی، از متخصصان مطالعات تاریخی و زبان
نی و مربوط به پس از سال یازدهم سلطنت وی هستند.  های نقره متعلق به خسرو دوم ساساکالیفرنیا، مشخص شد که سکه

 
5 Barz-qawela 

 .شوندعنوان می ۳تا   ۱های ها با شماره منظور سهولت کار، در ادامه سکه به  6
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های ساسانی یا پساساسانی بوده و از نظر ویژگی   ههمچنین، سکه مفرغی که آسیب بیشتری دیده بود، متعلق به یکی از حکام دور 
عنوان اشیای نذری از سوی ها بهساسانی قابل مقایسه است. احتمال داده شده است که این سکه  ههای اواخر دور ظاهری با سکه 

 (.۱۳۸۹برخی افراد در آن دوره به نیایشگاه آناهیتا اهدا شده باشند )منصوری، 
های میدانی و پس از انجام اقدامات حفاظتی ـ مرمتی، مشخص شد که دو سکه نقره متعلق به خسرو دوم  در ادامه پژوهش     

هجری قمری(،   ۵۱میلادی )   ۶۷۰میلادی( و سکه مفرغی متعلق به حاکمی با نام فرخزاد و مربوط به حدود سال    ۶۲۸– ۵۹۱)
 .پس از فروپاشی حکومت ساسانی، بوده است هیعنی دور 

ها از وضعیت حفاظتی بهتری  که نسبت به سایر نمونه  ۱شکسته بود. سکه شماره    ۲تقریبا  سالم و سکه شماره    ۱سکه شماره       
های دارای سبک دوم تاج  شناسی در گروه سکهگرم بود و از نظر گونه  ۳/۶۸برخوردار بود، از جنس نقره و دارای وزن تقریبی  

خسرو دوم به سمت راست نقش شده و در پشت سکه، تصویر آتشدان با دو    هتنگیرد. بر روی سکه، نیمخسرو دوم قرار می
 .شودنگهبان در دو سوی آن دیده می

ها پس از پایان کاوش و انجام مراحل بازسازی و مرمت، توسط دکتر تورج دریایی از دانشگاه ارواین کالیفرنیا مورد این سکه     
از جنس نقره، مربوط به سال یازدهم سلطنت خسرو دوم و ضرب   ۱مطالعه قرار گرفتند. بر اساس نظر دریایی، سکه شماره  

امکان اظهارنظر قطعی  دلیل شکستگی و آسیب، به۲کواد« است. درباره سکه شماره  یا »وه «WH» ضرابخانه دیدگی شدید، 
مربوط به    ۱رسد سکه شماره  ها توسط دکتر تورج دریایی، به نظر میهای بیشتر و بازخوانی مجدد سکهبا بررسی  .وجود نداشت

باشد که احتمالا  به نهاوند اشاره دارد. شاید بتوان علت تفاوت   «NH» ودوم سلطنت خسرو دوم و ضرب ضرابخانهسال بیست
سو، در کیفیت تصویر ارسالی و، از سوی دیگر، در شباهت نوشتاری برخی حروف  میان خوانش اولیه و خوانش جدید را، از یک

های ، دانست؛ موضوعی که گاه موجب دشواری در خوانش دقیق کتیبه«n» و  «w» شباهت میان حروفویژه در خط پهلوی، به
شود. در بخش روی سکه نیز، در ربع نخست، واژه »خسرو« و در ربع چهارم، واژه »اپزود« به معنای »افزود« حک  ای میسکه

 .شده است
شود.  یا »دارابگرد« دیده می «DA» نیز واژه »خسرو« قابل تشخیص است و در پشت سکه، علامت ضرابخانه  ۲در سکه شماره  

توان  خسرو، می  هشناسی چهر حال، بر اساس گونهپذیر نیست؛ باایندلیل شکستگی سکه، تعیین سال دقیق ضرب آن امکانبه
برزقاوله، به   هنهاوند و دارابگرد از محوط  هدو ضرابخان  همیانی سلطنت وی نسبت داد. فاصل  هتاریخ تقریبی ضرب آن را به دور 

ها در مناطق پیرامون محل ضرب،  کیلومتر است که با توجه به الگوی پراکنش سکه  ۸۶۰و    ۱۵۰ترتیب حدود  خط مستقیم، به
 .آیدامری طبیعی به شمار می 

دلیل خوردگی و که از جنس مفرغ بود، در مقایسه با دو سکه دیگر آسیب بیشتری دیده بود. متأسفانه، به  ۳سکه شماره       
دهد که احتمالا   حال، شواهد موجود نشان میاین نمونه وجود ندارد؛ بااین هگرفتگی شدید، امکان اظهارنظر قطعی دربار رسوب 

هایی پس از فروپاشی حکومت ساسانی نیز در بخش  هاین سکه متعلق به حاکمی محلی با نام فرخزاد بوده است که شاید در دور 
از جنوب ایران از قدرت سیاسی برخوردار بوده است. بر روی این سکه، تصویر مبهمی از یک شاه ساسانی، همراه با چند واژه 

 .شود و در پشت آن نیز نقش احتمالی آتشدان قابل تشخیص استبه خط پهلوی ساسانی، دیده می
فرخزاد و از نزدیکان یزدگرد سوم، باشد که پس از مرگ یزدگرد نیز همچنان در اگر این فرخزاد همان فرخزاد، برادر رستم     

 :توان از دو منظر مورد بررسی قرار دادهایی از فارس به حکومت ادامه داده بود، این موضوع را میبخش
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 . احتمال دارد ضرب این سکه تلاشی برای نمایش استقلال سیاسی فرخزاد در برابر قدرت نوظهور عربی بوده باشد.۱
حکمرانی   هدلیل عدم شناخت کامل از ساختار سیاسی و شیو . با توجه به جایگاه یک حاکم محلی، ممکن است اعراب، به۲

سرزمین  فتحدر  نوعی  های  محلی،  مردم  میان  در  ایرانی  فرمانروای  یک  بیشتر  مقبولیت  به  توجه  با  نیز  و  ایران،  ازجمله  شده، 
خودمختاری محدود به شاهکان محلی اعطا کرده باشند. در چنین شرایطی، پرداخت جزیه در مقابل حفظ اختیارات داخلی  

 توانست زمینه را برای ضرب سکه توسط این حکام محلی فراهم کند.می
 

 
 له او برزق بردقباله / ای و مفرغی مکشوفه از محوطههای نقره. سکه۱شکل 

 
زمان است. در این زمان، حکومت  خلافت معاویه هم  همیلادی، با دور   ۶۷۰تاریخ احتمالی ضرب این سکه، یعنی حدود       

های عرب ـ ساسانی  شده برای ضرب سکه ایجاد نکرده بود و در بسیاری از مناطق ایران، سکهعربی هنوز نظامی مستقل و تثبیت
های ساسانی و تصاویر شاهان پیشین، ازجمله خسرو دوم و یزدگرد سوم، رواج داشتند. بر اساس  های سکهبا حفظ برخی ویژگی

مستقل برخوردار بود، هایی از فارس از قدرت سیاسی مستقل یا نیمهشواهد تاریخی، فرخزاد که احتمالا  برای مدتی در بخش
های  های عرب ـ ساسانی نیز در دیگر بخشهرچند در همان دوره، ضرب سکه (.Gyselen, 2000) اقدام به ضرب سکه کرده است

 .ز فارس، برای امور مالیاتی و اداری ادامه داشتایران و احتمالا  مناطقی ا 



   6۱ 
 ۱۴۰۴ ستانزمـپاییز/۵ۀ شمار  ،  ۳دورۀ 

هجری قمری(، در پی    ۳۱میلادی )  ۶۵۲با توجه به شواهد موجود، احتمال دارد فرخزاد پیش از مرگ یزدگرد سوم در سال       
هایی از شمال و شرق  نوعی مصالحه میان یزدگرد و اعراب بوده باشد؛ بدین معنا که ساسانیان در ازای پرداخت مبالغی، بخش

النهرین، جنوب و غرب ایران باقی بمانند.  بین  هایران را که هنوز به تصرف اعراب درنیامده بود حفظ کنند و اعراب نیز در محدود
 (.۱۸۷: ۱۳۹۲با مرگ یزدگرد سوم، این برنامه عملی نشد )امینی، 

ای از نوعی خودمختاری داخلی فرخزاد تحت حاکمیت جدید باشد؛ بدین معنا  توانسته نشانهاز این منظر، ضرب این سکه می     
الحمایه، اما برخوردار از استقلال داخلی، داشته باشد. چنین الگویی که وی با پذیرش پرداخت جزیه به مسلمانان، حکومتی تحت

به اعراب،  برای  آن دوره، هم  برای جامعدر  ایران، و هم  با ساختارهای حکومتی  آشنایی محدود  به  هدلیل  تداوم ایرانی،  دلیل 
 .توانست راهکاری عملی محسوب شودحکومت یک فرمانروای بومی، می

 
 گیری نتیجه

گذارد. از سوی دیگر،  ساسانی باقی نمی  هبردقباله، تردیدی در تعلق این محوطه به اواخر دور   ههای مذکور در محوطکشف سکه
  هزاگرس در این دور   ه اهمیت این بخش از منطق  هدهندترهان، نشان  هساسانی در منطق  ههای متعلق به دور تعدد آثار و محوطه

های پلی بر روی  نمشت، پل گاومیشان، پایههایی همچون پل کشکان، پل چمها و بقایای پلتاریخی است. این آثار شامل پل
های دیگری است  های پلپایه  هسرطرهان و همچنین بقایای مخروب  هپلسیمره در مقابل شهر ساسانی برزقاوله، پل سیاه  هرودخان

ساسانی    هشده، این منطقه در دور شناختی انجاماند. بر اساس مطالعات باستانهای سیمره و کشکان قرار داشتهکه بر روی رودخانه
 .داده استهای ارتباطی آن را پوشش میای از سازهدار بوده و شبکهاز رونق و آبادانی برخور 

آمدند و بیانگر  ارتباطی منطقه به شمار می  هرو کوهستانی موجود، در حقیقت بخشی از شبکهای مالها، در کنار راهاین پل     
النهرین، خوزستان و فلات مرکزی ایران بودند. از این منظر، وجود  های پیرامون، از جمله کرمانشاهان، بینپیوند ترهان با سرزمین

های ارتباطی، اهمیت راهبردی این منطقه در روزگار باستان و توجه حکومت ساسانی به آن را  ها و سازهای از راهچنین شبکه
 .دهدنشان می

های نقره خسرو دوم نیز مؤید وجود ارتباط این منطقه با سایر نواحی قلمرو ساسانی و احتمال عبور مسیرهای کشف سکه     
صدر    هتوان احتمال داد که یا این منطقه در دور تجاری و کاروانی از این محدوده است. در مورد سکه مفرغی فرخزاد نیز می

شناختی، این فرض چندان محتمل  های سکهاسلام بخشی از قلمرو نفوذ وی بوده است ــ که با توجه به شواهد تاریخی و داده
فارس به این منطقه منتقل    هعنوان ابزار مبادله، توسط فردی از منطقصورت اتفاقی و صرفا  بهرسد ــ یا اینکه این سکه بهبه نظر نمی
 .شده است

هایی از این دست وجود داشت؛ اما متأسفانه با آبگیری سد  تر به پرسشگویی دقیقهای بیشتر، امکان پاسخبا انجام بررسی     
ترهان و سیمره، به زیر آب رفت و    ه های تاریخی منطق، این محوطه، به همراه شماری دیگر از محوطه۱۳۹۲سیمره در سال  

 .این منطقه برای همیشه از دسترس پژوهشگران خارج شد هتاریخی و فرهنگی دربار  هنشدهای حل بسیاری از پرسش
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